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KANSALLISKIRJASTO 
Tieteellisen julkaisemisen kaksoisrooli 
 Toisaalta kyse tieteellisestä kommunikaatiosta, toisaalta 
akateemisesta meritoitumisesta 
 Tutkimustulosten julkistamista ja tieteellistä keskustelua 
 Yliopistot ulkoistaneet tutkimuksen laadunarvioinnin suurelta 
osin julkaisukanaville: laadukkaat julkaisut edellytys akateemisen 
uran etenemiselle, julkaisut ja niiden laatu myös rahoituksen 
kriteeri 
 Tieteellisen julkaisemisen rahoitukseen liittyviä vääristymiä vaikea 
ratkaista puuttumatta meritoitumisen ja arvioinnin käytäntöihin 
 Kustantajilla ollut erittäin vahva neuvotteluasema sekä 
julkaisujaan tarjoavien tutkijoiden että aineistoja hankkivien 
kirjastojen suuntaan 
 
 
 
 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Julkaisemisen tähänastinen rahoitusmalli (1) 
 Kansainvälisellä tasolla tieteellisten 
julkaisukanavien pääasiallinen 
rahoittaja ovat olleet tieteelliset kirjastot 
 1990-luvun puolivälistä lähtien 
kirjastot lisensioineet kustantajien ja 
välittäjien tarjoamia suuria 
aineistopaketteja (”the Big Deal”) 
 Esim. Suomessa tieteelliset kirjastot 
käyttävät e-aineistojen hankintaan 
27 miljoonaa euroa vuodessa 
 Lisenssisopimusten hinnat nousseet 
tyypillisesti 5% vuodessa 
Kuva: Lahti, Leo (2016). Scientific 
journal subscription costs in Finland 
2010-2015: a preliminary analysis. 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Julkaisemisen tähänastinen rahoitusmalli (2) 
 Tieteellisen kustantamisen keskittyminen ja julkaisutoiminnan 
siirtyminen verkkoon 
 Muutama suuri kustantaja hallitsee suurinta osaa globaaleista 
markkinoista 
 Omistavat keskeiset, arvostetut lehtibrändit, joissa julkaiseminen 
tärkeää tutkijoiden uran kannalta 
 Tutkijat tekevät vertaisarvioinnin ja luovuttavat julkaisunsa 
oikeudet kustantajalle ilman korvausta 
 Kansainvälisellä tasolla erittäin tuottoisaa bisnestä: esim. 
Elsevierin liikevoitto säännöllisesti lähes miljardi euroa vuodessa 
 Lopputulos: julkisella rahalla tuotetut tutkimusjulkaisut vain 
varakkaiden organisaatioiden ulottuvilla 
 
 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Vaihtoehtoinen malli: open access 
 Open access -julkaisut ovat saatavilla vapaasti ja maksuttomasti 
verkon kautta 
 Julkaisut ja niiden sisältämät tutkimustulokset tasapuolisesti 
kaikkien kiinnostuneiden saatavilla 
 Lisää julkaisujen näkyvyyttä, käyttöä ja vaikuttavuutta 
 Kansainvälinen open access -liike nousi yleiseen tietoisuuteen viime 
vuosikymmenen alkupuolella 
 Muutosten toteutuminen on kestänyt odotettua pidempään 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Erilaisia reittejä, erilaista avoimuutta 
 Käytännössä open access on varsin monimutkainen asia, jolla 
monenlaisia ulottuvuuksia 
 
 Kultainen OA? 
  Vihreä OA?  
   Hybridi-OA?  
 Gratis OA? 
  Libre OA?  
 Embargot?  
  Versiot? 
KANSALLISKIRJASTO 
Erilaisia visioita tulevaisuudesta 
 OA-liikkeen sisällä ei ole ollut yhteistä jaettua näkemystä siitä millä 
tavalla ja minkälaiseen avoimuuteen päädytään 
 Toisaalta radikaaleja visioita nykymuotoisten julkaisukanavien 
korvaamisesta uudenlaisilla infrastruktuureilla/julkaisualustoilla 
 Esim. pre print -arkistot (mm. fyysikkojen ArXiv) ja niiden päälle 
rakennetut arviointimekanismit 
 Edellyttäisi laajaa tukea tutkijayhteisöltä 
 Toisaalta pyrkimyksiä muuttaa nykyisiä julkaisukanavia avoimiksi tai 
luoda niiden rinnalle vastaavia uusia avoimia kanavia 
 Lisäksi välimuotoja: perinteisissä julkaisukanavissa ilmestyneiden 
artikkelien rinnakkaistallentaminen avoimeen julkaisuarkistoon 
KANSALLISKIRJASTO 
Rinnakkaistallentaminen yleistynyt 
 Tilausmaksullisissa – ja muissakin – 
julkaisukanavissa ilmestyneet 
julkaisut avoimiksi tallentamalla ne 
julkaisuarkistoon 
 Saatavilla joko heti tai 
embargoajan jälkeen 
 Rinnakkaistallentaminen yleistynyt 
parin viime vuoden aikana nopeasti 
suomalaisissa korkeakouluissa 
 Taustalla järjestelmällinen työ, 
ensin Jyväskylän yliopistossa ja 
sitten useissa muissakin 
korkeakouluissa 
KANSALLISKIRJASTO 
Rinnakkaistallentamisen haasteita 
 Niin kauan kuin tutkijat luovuttavat julkaisunsa oikeudet kustantajille, 
rinnakkaistallennusoikeus kustantajien hyväntahtoisuuden varassa 
 Maksetaanko rinnakkaistallentamisen rinnalla edelleen 
lisenssimaksuja kustantajille? 
 Julkaisun lopullinen versio edelleen vain kustantajan palvelussa 
 Antaako rinnakkaistallentaminen pikemminkin lisäaikaa 
maksullisille lehdille, joiden ei tarvitse siirtyä OA-julkaisemiseen? 
 Vai johtaako rinnakkaistallennuksen yleistyminen siihen, että 
lisenssisopimukset kustantajien kanssa voi peruuttaa? 
 Miten tieteellinen kustannustoiminta tällöin rahoitetaan? 
 Julkaisuarkistoihin ei ainakaan tällä hetkellä kytketty julkaisujen 
laadunarviointia 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Tieteelliset lehdet ja artikkelimaksut 
 Monet etenkin kansainvälisistä OA-lehdistä perustavat toimintansa 
artikkelimaksuihin (APC – Article/Author Processing Charge) 
 Artikkelimaksujen suuruus vaihtelee huomattavasti, sadoista 
useisiin tuhansiin euroihin 
 Oletuksena on, että maksetaan esim. hankerahoista tai 
kotiorganisaation ylläpitämästä rahastosta 
 Julkaisumahdollisuuksien tasapuolisuus? 
 Varsinaisten OA-lehtien lisäksi yhä enemmän ns. hybridi-OA-lehtiä 
 Lehtien yksittäisiä artikkeleita voi ostaa vapaiksi 
 Artikkelimaksut yleensä korkeampia kuin kokonaan avoimesti 
ilmestyvissä lehdissä 
 Kustantajat saattavat rahastaa kahteen kertaan 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Artikkelimaksut kustantajittain (OpenAPC) 
KANSALLISKIRJASTO 
Kuka maksaa, kuinka paljon ja millä ehdoilla? 
 APC-mallissa tekijät / tekijöiden taustaorganisaatiot maksavat, eivät 
enää lukijat / lukijoiden taustaorganisaatiot 
 Hyvää: julkaisemisen kustannukset tulevat näkyviksi tutkijoille 
 Toisaalta, vaikka bisnesmalli kääntyy päälaelleen, kustantajien 
voitot säilyvät? 
 Kustantajille nyt kirjastojen maksamien lisenssimaksujen lisäksi 
uutta rahaa myös tutkimushankkeiden budjeteista 
 Lehtien arvostus (”brändi”) vs. julkaisemisen todelliset 
kustannukset? 
 Maksullisten lehtien lisäksi myös maksuttomia open access -lehtiä, 
jotka toimivat muiden tulonlähteiden tai ilmaistyön varassa 
 
 
 
 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Artikkelimaksujen hallinnointi 
 Artikkelimaksujen hallinnointi vaatii runsaasti työtä 
 Kuka maksaa? Mistä rahoista maksetaan?  
 Käytännöt vasta muotoutumassa 
 Etenkin hybridijulkaisukanavien kohdalla toistaiseksi haasteita 
 Iso-Britanniassa käytännöt kehittyneet pisimmälle 
 Vuodesta 2013 lähtien Research Councils UK jakanut open 
access -rahoituksen suoraan yliopistoille, ei kierrätetä 
hankkeiden kautta 
 Yliopistokirjastot huolehtivat OA-lehtien ja hybridilehtien 
artikkelimaksuista keskitetysti 
 Suomessa ei tällä hetkellä kokonaiskuvaa maksuista 
 Artikkelimaksutiedot olisivat tärkeitä mm. FinELibin kannalta 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Isoilla sopimuksilla avoimuuteen? 
 Kansainvälinen OA2020-
yhteenliittymä pyrkii edistämään 
laajamittaista siirtymistä avoimeen 
julkaisemiseen 
 Tavoitteena siirtää lisenssimaksuihin 
käytettyjä rahoja kunkin 
organisaation tuottamien julkaisujen 
avaamiseen kustantajien palveluissa 
 Perusteesi: ”There is enough money 
in the system” 
KANSALLISKIRJASTO 
OA2020: huolen aiheita 
 Löytyykö OA2020:n tavoitteiden tueksi riittävää kriittistä massaa? 
 Kustantajien kanssa solmittavia keskitettyjä sopimuksia 
tavoittelevan mallin on kritisoitu pönkittävän perinteisten isojen 
kustantajien asemaa 
 Toistaiseksi OA on pikemminkin kasvattanut suurten kustantajien 
tuloja ja voittomarginaaleja kuin pienentänyt niitä 
 Kustantajat saaneet lisenssimaksujen lisäksi yhä enemmän 
tuloja myös OA-julkaisujen artikkelimaksuista (APC) 
 Suurten kustantajien artikkelimaksut keskimäärin 2.000 euron 
suuruusluokkaa, usein huomattavastikin korkeampia 
 Hybridi-OA:n yleistyminen: yksittäisistä OA-artikkeleista 
maksettavien artikkelimaksujen rinnalla maksetaan edelleen 
myös lisenssimaksuja 
 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Irti lisenssisopimuksista? 
 Organisaatiotasolla kustantajien kanssa solmittuja sopimuksia 
lopetettu jo aiemmin, viime aikoina myös kansallisella tasolla 
 Saksassa kansallisen konsortion Elsevier-neuvottelut jäivät jumiin jo 
puolitoista vuotta sitten 
 Ruotsi irtisanoi Elsevier-sopimuksensa kesällä 2018 
 Ei päästy yhteisymmärrykseen OA:ta koskevista ehdoista 
 Elsevier-sopimuksesta säästyviä rahoja tarkoitus käyttää OA-
julkaisemisen tukemiseen 
KANSALLISKIRJASTO 
Suomen tilanne 
 Suomessa korkeakoulukirjastot 
ovat halunneet toistaiseksi pitää 
kiinni lisenssisopimuksista 
 Neuvotteluille tukea tutkijoilta (mm. 
Tiedon hinta ja No deal, no review 
-kampanjat) 
 FinELib on pyrkinyt 
neuvottelemaan sopimuksiinsa 
avoimuutta tukevia elementtejä 
 Artikkelimaksuista annettavien 
alennusten lisääminen sopimuksiin 
näyttää johtavan hybridi-OA:n 
yleistymiseen 
 
KANSALLISKIRJASTO 
 Vaihtoehtona ”reilu avoimuus” 
 Fair Open Access 
 Esimerkkejä mm. LingOA, Open Library of Humanities, 
Knowledge Unlatched, Suomessa Kotilava-hanke 
 Tyypillisiä konsortiopohjaiset rahoitusmallit ja vapaaehtoiset, 
artikkelimaksuihin verrattuna kohtuullisen suuruiset tukimaksut 
 Julkaisukanavat usein tutkijayhteisön omassa hallinnassa 
 Edellyttää rahoittajilta ajattelutavan muutosta  
 Omalle organisaatiolle hankittavien aineistojen ja palveluiden 
sijasta pitäisi tukea yleisesti hyödyllisiä infrastruktuureja 
 Muutos osoittautunut organisaatioille yllättävänkin vaikeaksi – 
vapaaehtoisuuteen perustuvissa malleissa on kovin helppoa 
jäädä vapaamatkustajaksi 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Esimerkki: suomalaiset tiedelehdet 
 Kotilava-hankkeessa rakennettu 
lehdille yhteinen julkaisualusta: 
Journal.fi 
 Lehdet pääasiassa tieteellisten 
seurojen julkaisemia, kaupalliset 
intressit vähäisiä 
 Avoimen julkaisemisen tueksi 
etsitty konsortiopohjaista 
rahoitusta tutkimusorganisaatioilta 
ja rahoittajilta 
 Ks. Ilva, J. (2018). Looking for 
commitment: Finnish open access 
journals, infrastructure and 
funding. Insights, 31, 25. DOI: 
http://doi.org/10.1629/uksg.414. 
KANSALLISKIRJASTO 
Hyvät uutiset: OA on yleistymässä 
 
 Avoimesti saatavilla olevien artikkelien osuus suomalaisten 
yliopistojen vertaisarvioiduista artikkeleista nousi 28,9 %:sta vuonna 
2016 41,7 %:iin vuonna 2017 
 AMK:eissa OA:n osuus nousi 49,9 %:sta 56,2 %:iin 
Lähde: OKM:n tiedonkeruu / Juuli-portaali 
KANSALLISKIRJASTO 
OA-julkaisut eri Julkaisufoorumi-tasoilla 
Lähde: Julkaisufoorumi.fi 
KANSALLISKIRJASTO 
Suuri harppaus kohti sataa prosenttia? 
 Poliittisella tasolla hyvin 
kunnianhimoisia linjauksia avoimeen 
julkaisemiseen siirtymisestä 
 EU: kaikki tieteelliset julkaisut 
avoimia vuoteen 2020 mennessä 
 Suomessa virallinen OA-tavoite 
65% vuonna 2017, 75% vuonna 
2018 ja 100% vuonna 2020 
 Eri maissa samansuuntaisia 
kansallisia linjauksia 
 Linjaukset luovat paineita tehdä 
nopeita ratkaisuja: tarjolla erilaisia 
kilpailevia visioita siitä millä tavalla 
avoimuuteen siirrytään 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Plan S ja Coalition S 
 Syyskuun alussa julkistettu 
Plan S: kymmenen kohdan 
ohjelma, jolla pyritään 
siirtymään OA:han 2020 
alkaen 
 Tukena tutkimusrahoittajien 
yhteenliittymä Coalition S 
 Suomen Akatemia päätti 
syyskuun lopulla liittyä 
mukaan 
 
S = science, speed, solution, shock 
KANSALLISKIRJASTO 
Plan S:n tavoitteita (mm.) 
 Julkaisun oikeudet eivät 
siirry kustantajalle; 
edellytetään CC-
lisenssien (ensisijaisesti 
CC-BY) käyttöä 
 Tavoitteena päästä 
eroon hybridi-OA:sta ja 
rinnakkaistallenteiden 
embargoista 
 Artikkelimaksuille 
määritellään katto 
 Muuttaa OA-linjauksia 
sekä Suomessa että 
muualla Euroopassa 
KANSALLISKIRJASTO 
Plan S suhteessa aiempiin linjauksiin? 
 Erilaisia OA-linjauksia ja mandaatteja tehty eri tasoilla aiemminkin 
 Seurauksia ei ole ajateltu loppuun asti, ja ne ovat saattaneet olla 
tyystin erilaisia kuin on oletettu 
 Ilman kunnollisia kannustimia, valvontaa ja sanktioita saattaneet 
jäädä kuolleiksi kirjaimiksi 
 Plan S näyttää pohjautuvan suhteellisen perusteelliseen analyysiin 
nykytilanteesta ja eri viiteryhmien intresseistä  
 Ks. esim. Robert-Jan Smitsin haastattelu 
 Herättää myös kysymyksiä 
 Aikataulu on haastava 
 Jotkut yksityiskohdat (esim. artikkelimaksujen katto) kaipaavat 
tarkennusta 
 Löytyykö tueksi riittävä kriittinen massa? 
KANSALLISKIRJASTO 
Rahoitusta tarvitaan myös tulevaisuudessa 
 Tieteellistä julkaisemista ja siihen liittyviä rahavirtoja pitäisi pystyä 
tarkastelemaan kokonaisuutena koko systeemin tasolla 
 Tutkijat eivät ole välttämättä nähneet julkaisemiseen liittyviä 
rahavirtoja 
 Kirjastot ovat saattaneet nähdä tekemänsä hankinnat vain 
paikallisesta näkökulmasta, ei osana laajempaa systeemiä 
 Julkaisukanavien brändiarvo pönkittää perinteisten kustantajien 
asemaa 
 Kapeat näkökulmat johtavat helposti osaoptimointiin 
 Avointa julkaisemista kannattavat periaatteessa lähes kaikki; 
käytännössä paikalliset tai eri intressiryhmien edut ajaneet usein ohi 
 Siirtyminen avoimuuteen monella tavoin iso muutos - saattaa 
vaatia myös epämukavia päätöksiä 
KANSALLISKIRJASTO 
Paikallista ja globaalia 
 Paikallisten ratkaisujen lisäksi tarvitaan myös laajempaa 
näkökulmaa yhteisten palveluiden rakentamiseen ja ylläpitoon 
 Aktiivisuus paikallistasolla omassa organisaatiossa on tärkeää, 
mutta se ei riitä 
 Julkaiseminen suurimmaksi osaksi organisaatiorajat ja myös 
kansalliset rajat ylittävää toimintaa 
 Miten resursseja voitaisiin kanavoida nykyistä paremmin mm. 
avointen julkaisukanavien, avointen infrastruktuurien ja avoimen 
lähdekoodin ohjelmistojen tukemiseen? 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Rohkeasti kohti tulevaisuutta 
 Pitäisi pystyä ajattelemaan asioita aidosti uusista näkökulmista – 
miltä uusi avoimen julkaisemisen ympärille rakentuva maailma 
näyttää? 
 Tämänhetkiset, historiallisesti määräytyneet rakenteet ohjaavat 
myös tulevaisuutta koskevaa ajattelua ja arvoasetelmia 
 Mikä esim. on kirjastojen rooli jos nykymuotoisista 
lisenssisopimuksista luovutaan? Mihin säästyvät rahat 
käytetään? 
 Tarvitsevatko myös akateemisen meritoitumisen ja tutkimuksen 
arvioinnin käytännöt muutosta? 
 
 
KANSALLISKIRJASTO 
Kiitos! 
